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SOLUGOES JURIDICAS PARA UM FUTURO MAIS SEGURO

EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA COORDENACAO-GERAL DE
RECURSOS LOGISTICOS DO MINISTERIO DOS TRANSPORTES (UASG 390004)

Referéncia: Termo de Referéncia n® 76/2026 — Processo Administrativo n® 50000.006783/2026-51 —
Pregdo Eletronico n® 390004-32/2026 — Objeto: contratacao de servigcos técnicos especializados de
implantacdo de upgrade da solucdo de telefonia IP/VoIP, com hospedagem instrumental da
plataforma, implantacdo e configuracdo de Unidade de Resposta Audivel (URA), suporte técnico e
manutencdo especializada pelo prazo de 24 (vinte e quatro) meses, ¢ fornecimento de aparelhos
telefonicos IP sob demanda.

Assunto: IMPUGNACAO AO EDITAL E AO TERMO DE REFERENCIA — RESTRICAO
INDEVIDA AO CARATER COMPETITIVO DO CERTAME - DIRECIONAMENTO A
SOLUCAO E FORNECEDOR UNICOS — EXIGENCIA ILEGAL DE CREDENCIAMENTO
PELO FABRICANTE COMO CONDICAO DE HABILITACAO — VIOLACAO AOS ARTS.
5°,9°, 11 E 41 DA LEI N° 14.133/2021 - REQUERIMENTO DE RETIFICACAO DO OBJETO
PARA ESPECIFICACAO TECNOLOGICAMENTE NEUTRA E REPUBLICACAO DO
CERTAME SEM DIRECIONAMENTO DE MARCA.

STRATI SOLUCOES E SERVICOS EM TI LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob 0 n®22.091.954/0001-90, com sede em Av. Ibirapuera, 2033, Cj 21, Moema, Sao Paulo - SP,
neste ato representada por seu(sua) representante legal, WAGNER PESSOA, brasileiro, divorciado,
vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 164, caput, da Lei n°
14.133, de 1° de abril de 2021, e nos principios da legalidade, da isonomia, da competitividade e do
julgamento objetivo insculpidos no art. 5° do mesmo diploma, apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL E AO TERMO DE REFERENCIA N° 76/2026 pelas razdes de fato
e de direito a seguir expostas.

I- DA TEMPESTIVIDADE

Nos termos do art. 164, caput, da Lei n® 14.133/2021, “qualquer pessoa ¢ parte legitima para impugnar
edital de licitagao por irregularidade na aplicacao desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os
seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame”.
A presente peca € protocolada dentro do prazo legal, com antecedéncia minima de 3 (trés) dias uteis da
abertura da sessdo publica designada para o Pregdo Eletronico em epigrafe, o que se requer seja
certificado pela autoridade competente.

Requer-se, desde logo, nos termos do paradgrafo unico do mesmo dispositivo, que a resposta a esta
impugnacao seja divulgada em sitio eletronico oficial no prazo de até 3 (trés) dias uteis, e, caso as
retificagdes ora postuladas impliquem alteracdo substancial das condigdes de participacao, seja o
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certame republicado e reaberto o prazo de apresentacao de propostas, nos termos do art. 55, §1°, da Lei
n°® 14.133/2021.

I1 - DO OBJETO E DO CONTEXTO DA CONTRATACAO

O Termo de Referéncia n® 76/2026 tem por objeto a contratagdo de servicos técnicos especializados de
implantacdo de upgrade da solu¢do de telefonia IP/VoIP atualmente em uso no Ministério dos
Transportes (ambiente compartilhado com o Ministério de Portos e Aeroportos), incluindo a
hospedagem instrumental da plataforma, a implantagdo e configuracdo de Unidade de Resposta
Audivel (URA) para a Ouvidoria, o suporte técnico e a manutengdo especializada pelo prazo de 24
(vinte e quatro) meses — prorrogavel por até 10 (dez) anos —, bem como o fornecimento sob demanda
de até 176 (cento e setenta e seis) aparelhos telefonicos IP, com valor estimado de R$ 1.939.650,00
(um milhdo, novecentos e trinta € nove mil, seiscentos e cinquenta reais), a ser processado por Pregao

Eletronico, critério de julgamento pelo menor preco global.

Conforme item 4.23.1 do Termo de Referéncia, a contratagdo “devera assegurar a evolugdo
tecnologica da atual solucao de telefonia Avaya Aura 7.1”, evidenciando tratar-se, na esséncia, da
continuidade/atualizacdo de um ambiente ja implantado e operado sob a marca Avaya, com
aproveitamento de licenciamento, gateways € equipamentos preexistentes (itens 5.6.1 a 5.6.10).

Ocorre que, ao longo de todo o instrumento convocatorio, e de forma reiterada nos dispositivos que
compdem o item 4 (“Requisitos da Contratagdo”) e no item 9 (“Forma e Critérios de Sele¢do do
Fornecedor”), a Administragdo vincula a propria possibilidade de participagdo no certame — e nao
apenas a especificagdo técnica do objeto — a marca/fabricante Avaya, por meio de exigéncias que,
como se demonstrara, extrapolam a mera indicacdo de marca autorizada pelo art. 41 da Lei n°
14.133/2021 e configuram auténtico direcionamento, com grave restricdo a competitividade do
certame, em prejuizo do erario e do interesse publico na obten¢do da proposta mais vantajosa.

III — SINTESE DOS ITENS IMPUGNADOS

Para melhor compreensdo, sintetizam-se no quadro abaixo os dispositivos do Termo de Referéncia
objeto desta impugnacao, os vicios neles identificados e os fundamentos legais e jurisprudenciais que

os amparam, os quais sao desenvolvidos em detalhe no capitulo seguinte.

Item do TR Dispositivo Vicio apontado Fundamento legal

1.1/4.2/ Indicacdo da marca/fabricante | Direcionamento a fornecedor/fabricante unico Arts. 5°,9° 1, “a”, e 41, 1, da Lei
423.1/434.1/ “Avaya” como base sem que a equivaléncia técnica — ja admitida n° 14.133/2021

4.353/4.36.2/ obrigatoria de toda a para os aparelhos telefonicos — seja estendida

5.1 plataforma, hospedagem e aos demais componentes da solugdo

evolugdo tecnologica

4.28.1€9.32 Exigéncia de carta, Transferéncia a ente privado do poder de Arts. 9°,1, “a” e “c”, e 11 da Lei
declaragdo, certificado de selecionar quais empresas podem disputar o n°® 14.133/2021; Acérdaos TCU
parceria ou credenciamento certame; restrigdo ilegal ja rechagada pelo TCU 1.805/2015, 423/2007 e 847/2012
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citados mas nio
acompanham o
TR)

indica¢do de marca

Avaya

Item do TR Dispositivo Vicio apontado Fundamento legal

emitido pelo proprio — Plenario

fabricante Avaya como

condigdo de habilitagao

técnica
43 Vedacao integral a Agrava a restri¢do anterior: impede que empresa | Art. 9% 1, “a”, da Lei n°

subcontratacdo do objeto ndo credenciada pela Avaya viabilize sua 14.133/2021; Acérdaos TCU

participagdo por meio de parceiro autorizado 6.189/2019 € 2.021/2020

9.34.1.1, Atestados de capacidade Quantitativo no limite superior da Sumula TCU n° 263; arts. 5°e 11
9.34.1.4,9.38.1, | técnica vinculados “com foco” | proporcionalidade, agravado pela vinculagao de da Lei n® 14.133/2021
9.38.6 ¢ 9.42 na marca Avaya, cumulados marca; risco de favorecimento do(s)

com quantitativo minimo de fornecedor(es) ja instalado(s)

750 ramais VoIP (50% da

capacidade licenciada)
4.23.1 e ETP Auséncia de disponibilizacao Impede o exercicio do contraditorio técnico Principio da publicidade e da
(itens 3.25.1.1 a publica do Estudo Técnico pelos potenciais licitantes quanto a real motivacao (art. 5° da Lei n®
325.14e5.22, Preliminar que fundamenta a necessidade e proporcionalidade da vinculagdo a | 14.133/2021 c/c art. 2° da Lei n°®

9.784/1999)

9.2 (c/c tabela do
item 1.1)

Agrupamento dos servigos
restritos a Avaya e do
fornecimento de aparelhos IP
(mercado amplo) em grupo
unico, com julgamento por
menor prego global

Auséncia de parcelamento sem justificativa
técnica; a barreira de entrada da parcela restrita ¢
indevidamente estendida a parcela dos
aparelhos, que admite ampla concorréncia

Arts. 40, V, “b”, e 47, 11, da Lei n°®
14.133/2021

4275,427.15¢
4.27.16

Integragdo obrigatoria com
Microsoft 365 e Microsoft
Teams, sem justificativa
formal nem clausula de
equivaléncia

Segunda indicagdo de marca (Microsoft), ndo
submetida ao rito do art. 41; auséncia da
expressdo “ou equivalente” para o ambiente de
colaboragdo corporativa

Arts. 9° 1, “a”, e 41, 1, da Lei n°
14.133/2021

IV —-DOS FUNDAMENTOS DE FATO E DE DIREITO

IV.1 —Daindicacdo de marca sem demonstrac¢ao da real excepcionalidade exigida pelo art. 41 da
Lei n° 14.133/2021 (itens 1.1, 4.2, 4.23.1, 4.34.1, 4.35.3, 4.36.2 ¢ 5.1)

O item 4.2 do Termo de Referéncia, sob o titulo “Indicagdo de marcas ou modelos”, dispoe:

“4.2. Na presente contratagdo sera admitida a indica¢do da(s) seguinte(s) marca(s),
caracteristica(s) ou modelo(s), de acordo com as justificativas contidas nos Estudos Técnicos

Preliminares: 4.2.1. A referéncia ao ecossistema Avaya decorre da necessidade de

compatibilidade com a base tecnologica atualmente instalada, da preservacdo das

integragaes, parametrizagoes, funcionalidades e licenciamento existentes e da mitigacdo dos

riscos associados a migragdo integral da plataforma, conforme fundamentagdo constante dos
itens 3.25.1.1 a 3.25.1.4 e 5.2.2 do Estudo Técnico Preliminar. Para os aparelhos telefonicos,

os modelos indicados possuem cardter de referéncia, sendo admitidos equipamentos

equivalentes ou superiores, desde que comprovadamente compativeis com a solugdo




SOLUGOES JURIDICAS PARA UM FUTURO MAIS SEGURO

<

implantada e atendidos os requisitos técnicos e funcionais estabelecidos neste Termo de
Referéncia.”

O art. 41, I, da Lei n° 14.133/2021 autoriza a Administracdo a indicar marca ou modelo apenas
excepcionalmente e mediante justificativa formal, restrita a hipdteses taxativas: necessidade de
padronizacdo, necessidade de manutengdo de garantia ou compatibilidade com plataformas e padrdes
j& adotados, exclusividade técnica comprovada de determinada marca, ou mera indicagao a titulo de
referéncia, sempre acompanhada da expressao “ou equivalente”, “ou similar” ou “ou de melhor
qualidade”.

Observa-se que o proprio Termo de Referéncia reconhece, no trecho final do item 4.2.1, que ¢
tecnicamente viavel admitir “equipamentos equivalentes ou superiores” — mas restringe essa
admissao exclusivamente aos aparelhos telefonicos de uso final (terminais IP), ndo a estendendo a
plataforma central, a hospedagem da solugdo (item 4.34.1: “ambiente oficialmente suportado e
homologado pelo fabricante Avaya”), a evolucdo tecnoldgica da plataforma (item 4.23.1) ou a
interconexao em nuvem (item 4.36.2: “ambiente de nuvem oficialmente suportado e homologado pelo
fabricante da plataforma Avaya”). Nao ha, nos itens efetivamente disponibilizados no Termo de
Referéncia, demonstragdo técnica de que apenas a marca Avaya seria capaz de atender a necessidade
de compatibilidade alegada quanto a esses demais componentes, tampouco analise de custo-beneficio
de eventual migracgdo, tarefa que a propria Administracdo reconhece existir, ao referenciar itens do
Estudo Técnico Preliminar (3.25.1.1 a 3.25.1.4 e 5.2.2) que, todavia, ndo acompanham o instrumento

convocatorio disponibilizado aos interessados.

A auséncia de acesso ao inteiro teor do Estudo Técnico Preliminar impede que a Impugnante e os
demais potenciais licitantes exer¢am o contraditorio técnico sobre a real necessidade e a
proporcionalidade da vinculagdo exclusiva a Avaya, em ofensa ao principio da publicidade e ao dever
de motivacdo dos atos administrativos (art. 5° da Lei n® 14.133/2021 c/c art. 2° da Lei n® 9.784/1999),
além de configurar, em tese, violagdo ao art. 9°, 1, “a”, da Lein® 14.133/2021, que veda a pratica de atos

que “comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatorio”.

IV.2 — Da exigéncia de carta/credenciamento emitido pelo proprio fabricante Avaya como
condicio de habilitacio técnica (itens 4.28.1 e 9.32) — transferéncia ilegal a ente privado do poder
de selecionar licitantes

O item 9.32 do Termo de Referéncia — que replica, em sede de habilitagdo técnica, o quanto ja
previsto no item 4.28.1 — estabelece:

“9.32. Para fins de comprovagdo de vinculo técnico com o fabricante da solugdo, e em razdo
da necessidade de compatibilidade com o ecossistema tecnologico atualmente adotado pelo
Ministério dos Transportes, o fornecedor deverd apresentar carta, declaragdo, certificado de
parceria, credenciamento ou documento equivalente, emitido pelo fabricante Avaya ou por
canal oficialmente autorizado, comprovando que esta apto a comercializar, implantar,
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instalar, atualizar, manter, prestar suporte e oferecer garantia para solugdo de telefonia IP
do referido fabricante.”

Trata-se de exigéncia que extrapola, em muito, a simples especificagdo técnica do objeto e passa a
condicionar a prépria habilitagdo juridico-técnica dos licitantes a obtencdo prévia de um documento
cuja emissdo depende exclusivamente da vontade discriciondria de uma empresa privada — a
fabricante Avaya, concorrente direta no mercado de suporte técnico e implantagdo de suas proprias
solucdes. Em outras palavras, a Administragdo delega ao fabricante o poder de decidir, a seu exclusivo
critério comercial, quais empresas poderdo ou ndo disputar o certame publico, o que ¢ incompativel

com os principios da isonomia e da ampla competitividade (arts. 5° e 11 da Lei n® 14.133/2021).

O Tribunal de Contas da Unido possui entendimento consolidado no sentido de que a exigéncia de
declaragao, carta de solidariedade ou credenciamento do fabricante como condi¢ao de habilitacao é,
via de regra, ilegal, por conferir ao fabricante poder de restringir arbitrariamente a competitividade do
certame, em ofensa a isonomia (Acoérdao n° 1.805/2015 — Plenério). No mesmo sentido, os Acordaos
n°s 423/2007 e 847/2012 — Plenario reconhecem que a exigéncia de tais documentos, ainda que restrita
ao licitante provisoriamente vencedor, viola os principios da igualdade de condigdes entre os

concorrentes e da selecao da proposta mais vantajosa.

Ainda que se reconheca a legitima preocupacdo da Administracdo com a idoneidade técnica de quem
ird operar solugdo critica para a continuidade dos servigos de telefonia institucional, tal preocupagao
deve ser enderecada por meios objetivos e sob controle da propria Administragio — tais como
atestados de capacidade técnico-operacional emitidos por terceiros contratantes (publicos ou
privados), comprovagdo de certificagdes técnicas dos profissionais alocados, ou mesmo, quando
estritamente necessario e tecnicamente justificado, pontuacao técnica diferenciada em licitagdo do tipo
técnica e pre¢o — e ndo por meio de exigéncia de habilitagdo cujo atendimento depende da anuéncia

prévia e discricionaria de um concorrente do mercado.
IV.3 — Da vedacio integral a subcontratacio (item 4.3), que agrava a restricio anterior

O item 4.3 do Termo de Referéncia dispde, secamente: “Nao serd admitida a subcontratagao do objeto
contratual.” Tal vedacgdo, generalizada e sem qualquer distingdo quanto as parcelas do objeto,
combinada com a exigéncia de credenciamento direto junto ao fabricante Avaya (item IV.2, acima),
inviabiliza que uma empresa tecnicamente apta e idonea, mas ainda ndo credenciada como parceira
Avaya, viabilize sua participacdo por meio da contratagdo de parceiro autorizado para as parcelas do
servigo que dependam de certificagdo do fabricante.

O Tribunal de Contas da Unido ja assentou que a vedacdo integral e indiscriminada a subcontratagao
pode, quando combinada a exigéncias restritivas de habilitagdo, reduzir indevidamente o universo de
competidores, sendo recomendavel, nesses casos, a previsdo de subcontratacao parcial das parcelas
que dependam de certificacdo ou suporte direto do fabricante, com a devida comprovacao da
capacidade técnica também em relagdo ao subcontratado (Acérdaos n°s 6.189/2019 e 2.021/2020 —
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Plenario). No caso concreto, a manutengdo cumulativa (i) da exigéncia de credenciamento pelo
fabricante e (i1) da vedacao total a subcontratacdo tem o efeito pratico de restringir a disputa a uma
unica empresa ou a um numero reduzidissimo de parceiros ja credenciados junto a Avaya — entre os
quais, presumivelmente, o(s) atual(is) prestador(es) do servigo —, em manifesta ofensa ao art. 9°, 1,
“a”, da Lein® 14.133/2021.

IV.4 — Da vinculagao dos atestados de capacidade técnica a marca Avaya, cumulada com
quantitativo minimo no limite da proporcionalidade (itens 9.34.1.1, 9.34.1.4, 9.38.1, 9.38.6 € 9.42)

O item 9.34.1.1 exige que os atestados de capacidade técnica comprovem ‘“experiéncia prévia na
execucao de servicos técnicos especializados relacionados a implantagdo, suporte técnico, manutencao
preventiva e corretiva, atualizagdo tecnoldgica, reconfiguracdo e parametrizacdo e sustentacdo de
solucdo de telefonia IP, em ambiente de producdo, com foco em solugdes do fabricante Avaya ou
tecnologia equivalente em complexidade operacional”. Embora a ressalva “ou tecnologia equivalente
em complexidade operacional” mitigue, em parte, a vinculagdo exclusiva a marca, tal ressalva nao ¢
repetida de modo expresso e inequivoco nos demais dispositivos correlatos do mesmo edital — itens
9.38.1 (“certificacdes oficiais do fabricante Avaya ou credenciais equivalentes aceitas pelo mercado™),
9.38.6 € 9.42 (“especialmente quanto a solu¢do Avaya atualmente adotada pelo Ministério””) —, o que
gera inseguranga juridica e risco concreto de que, na fase de julgamento da habilitagao, seja exigida

experiéncia exclusivamente vinculada a marca Avaya.

Some-se a isso 0 quantitativo minimo exigido no item 9.34.1.4: comprovagao de experiéncia continua,
por periodo minimo de 12 (doze) meses, em ‘“ambiente corporativo de telefonia IP com porte
equivalente, no minimo, 750 (setecentos e cinquenta) ramais VoIP”, correspondente a 50% (cinquenta
por cento) da capacidade licenciada de 1.500 ramais atualmente existente. Tal percentual situa-se no
limite superior do que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reputa proporcional para fins
de comprovagao de capacidade técnico-operacional, nos termos da Sumula TCU n°® 263, segundo a
qual a exigéncia de quantitativos minimos deve “guardar propor¢ao com a dimensao e a complexidade
do objeto a ser executado”. Combinado com a vinculagdo — ainda que parcialmente mitigada — a
marca Avaya, o efeito pratico do requisito ¢ restringir de forma desarrazoada o universo de licitantes
aptos a comprovar a experiéncia minima exigida, em beneficio do(s) fornecedor(es) ja instalado(s) no
ambiente do Ministério dos Transportes.

IV.5 — Da auséncia de estudo publico sobre a viabilidade de solucio diversa e do risco de
perenizaciio de contratacio direcionada

A contratagdo ¢ apresentada, do inicio ao fim do Termo de Referéncia, como mero “upgrade” de
solucdo ja implantada (item 4.23.1), com prazo de vigéncia de 24 (vinte e quatro) meses prorrogavel
por até 10 (dez) anos (item 1.4), o que tem o conddo de perenizar, por periodo consideravel, a
vinculagdo da Administracdo a um unico fabricante e, por consequéncia, aos fornecedores por ele
credenciados. Tal opcao, que legitimamente pode ser a mais vantajosa em determinados cenarios de
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forte dependéncia tecnologica, deve vir acompanhada de analise publica e acessivel aos licitantes que
demonstre, de forma transparente, a inviabilidade técnica e/ou econdmica de solucao diversa —
analise essa que o proprio Termo de Referéncia informa existir (itens 3.25.1.1 a 3.25.1.4 ¢ 5.2.2 do
Estudo Técnico Preliminar), mas que nao foi disponibilizada aos interessados juntamente com o
instrumento convocatdrio, em ofensa ao dever de motivagdo e de busca da proposta mais vantajosa
(arts. 5°e 11 da Lei n°® 14.133/2021).

IV.6 — Da auséncia de parcelamento do objeto: agrupamento indevido dos servicos restritos a
Avaya com o fornecimento de aparelhos IP (itens 1.1 ¢ 9.2)

O item 9.2 do Termo de Referéncia estabelece que “o regime de execucdo serd o de empreitada por
preco unitario, considerando a medi¢cado mensal dos servigos continuados e o fornecimento dos
aparelhos telefonicos sob demanda, adotando-se como critério de julgamento o menor preco global do
grupo”. Todos os itens listados na tabela do item 1.1 — os servigos especializados vinculados a Avaya
(item 1) e os trés tipos de aparelhos telefonicos IP (itens 2, 3 € 4) — compdem um Unico grupo, a ser
disputado e adjudicado de forma indivisivel.

Ocorre que, como ja demonstrado, o fornecimento de aparelhos telefonicos IP admite expressamente,
nos termos do proprio item 4.2.1, “equipamentos equivalentes ou superiores”, tratando-se de mercado
amplo e competitivo, ao passo que os servigos do item 1 permanecem vinculados, na forma dos itens
IV.1 a IV.4 acima, ao fabricante Avaya e a exigéncias de habilitacio que apenas parceiros
credenciados podem satisfazer. Ao reunir as duas parcelas em grupo tinico com julgamento por menor
precgo global, o Termo de Referéncia exige que qualquer empresa interessada em fornecer os aparelhos
— ainda que apta a fazé-lo com vantagem para a Administragdo — também detenha a estrutura, o
credenciamento e a experiéncia restritiva exigidos para os servigos especializados, sem que haja, nos
autos disponibilizados, justificativa técnica ou econdmica para a ndo separacao dos itens em parcelas

ou lotes distintos.

Os arts. 40, V, “b”, e 47, 11, da Lei n°® 14.133/2021 impdem a Administragdo o dever de avaliar o
parcelamento do objeto sempre que técnica e economicamente viavel, exatamente para ampliar a
competitividade e evitar a concentragdo de mercado. Requer-se, pois, que a Administragcdo demonstre,
de forma fundamentada, a inviabilidade do parcelamento ora apontado ou, alternativamente, proceda a
divisdo do objeto em itens ou grupos distintos, permitindo a disputa isolada do fornecimento de
aparelhos telefonicos por empresas que ndo atendam as exigéncias de vinculo com a Avaya.

IV.7 — Da indicacido de marca adicional (Microsoft 365 e Microsoft Teams) sem observancia do
rito do art. 41 da Lei n® 14.133/2021 (itens 4.27.5, 4.27.15 ¢ 4.27.16)

Além do direcionamento a Avaya, o Termo de Referéncia exige, nos itens 4.27.5, 4.27.15 ¢ 4.27.16,

integragdo da solugdo com o “ambiente Microsoft 365” e com o “Microsoft Teams”, “por meio de
aplicativo, conector, extensdo ou recurso oficialmente suportado pelo fabricante da solugdo e
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compativel com o ecossistema Microsoft”. Trata-se de nova e distinta indicacao de marca/plataforma,
desta vez do fabricante Microsoft, que ndo foi submetida ao rito de justificativa formal do item 4.2 —
dispositivo que, em sua literalidade, refere-se apenas ao “ecossistema Avaya” — nem acompanhada da
expressao “ou equivalente”, exigida pelo art. 41, I, da Lei n® 14.133/2021 quando a indicacdo de marca

tiver carater de mera referéncia.

Requer-se seja esclarecido se a exigéncia de integracdo se refere especificamente as ferramentas
Microsoft 365/Teams atualmente em uso no Ministério — hipotese em que se aplicaria, por analogia, o
mesmo regime de justificativa de compatibilidade do item 4.2, com igual necessidade de
disponibilizagdo da motivacdo técnica correspondente —, ou se admite, desde logo, integragdo com
solucdo de colaboragdo corporativa equivalente, hipdtese em que se requer a inclusdo expressa dessa
ressalva no texto dos itens 4.27.5,4.27.15 e 4.27.16.

V - DOS DEMAIS PONTOS QUE MERECEM ESCLARECIMENTO OU RETIFICACAO

Além dos vicios centrais acima expostos, a Impugnante identificou outros pontos do Termo de
Referéncia que, ainda que de menor gravidade isolada, também merecem esclarecimento ou corre¢ao
pela Administragdo, por incidirem, em maior ou menor grau, sobre a competitividade do certame, a
economicidade da contratag¢do ou a clareza do instrumento convocatério. Nos termos do art. 164 da Lei
n°®14.133/2021, que autoriza tanto a impugnac¢ao quanto o pedido de esclarecimento no mesmo prazo e
pela mesma via, requer-se que a Administragdo também se manifeste, de forma fundamentada, sobre

cada um dos itens a seguir:

a) Modelos legados citados sem clausula expressa de equivaléncia (item 4.24.10). O item 4.24.10
menciona nominalmente os modelos de aparelho “atualmente limitados a interfaces Fast Ethernet
(10/100Mbps), especialmente os modelos 9601, 9608, 9620C, 9630 e 9640, sem repetir, nesse mesmo
dispositivo, a ressalva de equivaléncia prevista no item 4.2.1. Requer-se confirmagao expressa de que
a substitui¢do desses terminais também podera ser feita por aparelhos de outras marcas tecnicamente

equivalentes, e ndo apenas por novos modelos do mesmo fabricante.

b) Possivel superdimensionamento do requisito de 1.000 sessdes SIP simultaneas (item 4.26.4). O
item 4.26.4 exige suporte a, no minimo, 1.000 (mil) sessdes SIP simultdneas, quantitativo que
representa aproximadamente 66% (sessenta e seis por cento) do total de 1.500 ramais licenciados e
quase o dobro dos 1.324 aparelhos atualmente ativos no ambiente compartilhado. Nao consta do
Termo de Referéncia a memoria de calculo ou o estudo de trafego que justifique esse patamar de
concorréncia simultanea, o que pode configurar exigéncia desproporcional a real necessidade do
orgdo, com potencial elevacdo injustificada de custos e de barreiras técnicas de entrada, em possivel
ofensa a economicidade e a razoabilidade (art. 11 da Lein® 14.133/2021). Requer-se a apresentacao da

memoria de calculo correspondente ou, na sua auséncia, a revisao do quantitativo.
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¢) Auséncia de exigéncia de hospedagem em territorio nacional para dados de comunicacoes
institucionais (item 4.41.16). O item 4.41.16 exige apenas que a Contratada “informe” a Contratante,
antes da entrada em produgdo, “o pais ou a regido logica de hospedagem” dos dados, sem vedar
expressamente o processamento ou o armazenamento fora do territério nacional. Considerando tratar-
se de comunicag¢des institucionais de 6rgdo da Administracdo Publica federal, tema sensivel a luz da
Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais e da soberania de dados, requer-se esclarecimento sobre se a
Administragdo pretende admitir hospedagem no exterior e, em caso negativo, a inclusdo de vedacao

expressa nesse sentido.

d) Desproporcao entre a exigéncia mandatéria de credenciamento da empresa e o carater
meramente preferencial da certificacido individual dos profissionais (itens 4.28.4, 9.32 e 9.38.1).
Chama a atengdo que a exigéncia de credenciamento formal junto a Avaya seja absoluta e obrigatdria
quando dirigida a pessoa juridica licitante (item 9.32: “o fornecedor devera apresentar carta,
declaracao, certificado de parceria, credenciamento...”), ao passo que a exigéncia de certificacao
técnica dos profissionais que efetivamente executardo os servigos ¢ tratada como meramente
preferencial (itens 4.28.4 e 9.38.1: “preferencialmente detentores de certificagdes oficiais do
fabricante... ou credenciais equivalentes aceitas pelo mercado”). Tal contradicdo interna reforga o
carater desproporcional da exigéncia tratada no item IV.2 desta peca, evidenciando que a propria
Administragdo reconhece ser possivel, para fins técnicos, admitir credenciais equivalentes — o que

deveria se estender também a comprovacao exigida da pessoa juridica.

e) Restricdo do somatorio de atestados técnicos a hipdtese de execucido concomitante (item
9.34.2). O item 9.34.2 admite a soma de diferentes atestados apenas “pois essa situagao equivale, para
fins de comprovacao de capacidade técnico-operacional, a uma Unica contrata¢do”, condicionando o
somatorio a concomitancia da execu¢do, sem justificativa expressa para essa limitacdo. Requer-se
esclarecimento sobre se também serdo admitidos, para fins de soma dos quantitativos minimos
exigidos, atestados de contratagdes distintas e ndo simultdneas, o que se mostra compativel com a

ampliacao da competitividade do certame.

f) Referéncia a “matriz de riscos” nao disponibilizada como anexo (itens 4.35.2.5 e 4.36.5). Os
itens 4.35.2.5 ¢ 4.36.5 fazem referéncia a uma “matriz de riscos” do cenario de implantag¢ao, sem que
tal documento conste como anexo do Termo de Referéncia disponibilizado aos interessados. Tratando-
se de contratacdo de vulto consideravel (R$ 1.939.650,00) e de vigéncia potencialmente decenal,
requer-se a juntada da matriz de riscos aos autos do certame e sua disponibilizacdo aos licitantes, de

modo a permitir a precificagdo adequada dos riscos alocados a cada parte.

g) Falhas redacionais indicativas de revisao textual incompleta. Registra-se, a titulo de zelo com a
qualidade do instrumento convocatdrio, que (i) o item 5.10, sob o titulo “Quantidade minima de
servigos para comparagdo e controle”, ndo estabelece, em seu texto, qualquer parametro de quantidade

minima, tratando apenas dos elementos que cada Ordem de Servigco deve conter — sugerindo a
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supressao involuntaria, na redagao final, do contetido que o préprio titulo indica dever existir; e (ii) o
item 4.11 contém residuo de formatacao (*“...quando da contratacdo.-”) caracteristico de revisao de
texto ndo concluida. Requer-se a verificacdo e, se for o caso, a corre¢ao desses pontos, de modo a
assegurar a clareza e a completude do instrumento.

VI -DOS DISPOSITIVOS LEGAIS E JURISPRUDENCIAIS VIOLADOS

Em sintese, os vicios apontados nesta impugnagao configuram violagdo, em maior ou menor extensao,

aos seguintes dispositivos e precedentes:
a) art. 37, caput e inciso XXI, da Constituicdo Federal (isonomia entre licitantes);

b) arts. 5°e 11 da Lei n® 14.133/2021 (principios da isonomia, da competitividade, do julgamento
objetivo e da busca pela proposta mais vantajosa);

c)art. 9%, 1, “a” e “c”, da Lei n® 14.133/2021 (vedagdo a atos que restrinjam o carater competitivo
do certame ou estabelegam exigéncias impertinentes/irrelevantes ao objeto);

d) art. 41, I, da Lei n° 14.133/2021 (indicacdo de marca restrita a hipdteses excepcionais e

devidamente justificadas);

e) arts. 40, V, “b”, e 47, 11, da Lei n° 14.133/2021 (dever de avaliar o parcelamento do objeto para
ampliar a competitividade);

f) art. 55, §1°, da Lei n® 14.133/2021 (necessidade de republicacao e reabertura de prazo em caso
de alteracao substancial do edital);

g) Sumula TCU n° 263 (proporcionalidade na exigéncia de quantitativos minimos em atestados

técnicos);

h) Acordaos TCU n°s 1.805/2015, 423/2007 e 847/2012 — Plenario (ilegalidade da exigéncia de
carta/credenciamento do fabricante como condicao de habilitacao);

1) Acordaos TCU n°s 6.189/2019 e 2.021/2020 — Plenério (restricdo indevida decorrente da

vedacdo total a subcontratacdo combinada a exigéncias restritivas de habilitacio).

VII - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, e considerando que a quase totalidade dos vicios acima apontados decorre,
direta ou indiretamente, do indevido direcionamento do objeto a marca/fabricante especifico (Avaya e,
subsidiariamente, Microsoft), requer-se:

VII.1 — Do pedido principal
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a) o recebimento e o regular processamento da presente impugnacgao, nos termos do art. 164 da Lei
n°® 14.133/2021;

b) a suspensdo do curso do certame até o julgamento definitivo desta impugnagao;

c) que o Termo de Referéncia e o Edital sejam retificados de modo a expurgar o
direcionamento a marca/fabricante Avaya (e, subsidiariamente, Microsoft) ora impugnado,
substituindo-se as especificacées hoje atreladas a marca por parametros tecnicamente
neutros de desempenho, funcionalidade, capacidade, seguranca e interoperabilidade, aptos
a admitir a participacdo de quaisquer solucoes de telefonia IP/VolP tecnicamente
equivalentes, de diferentes fabricantes, e nio apenas de parceiros credenciados de um tunico
fornecedor; e que, em consequéncia, o certame seja republicado sem tal direcionamento,
com reabertura do prazo de apresentacio de propostas, nos termos do art. 55, §1°, da Lei n°
14.133/2021;

d) caso a Administragdo entenda remanescer, para algum componente especifico da solucdo,
hipotese excepcional de real exclusividade técnica nos termos do art. 41, I, da Lein® 14.133/2021,
que tal exclusividade seja demonstrada de forma publica, individualizada e tecnicamente
fundamentada — com a disponibilizacao do inteiro teor do Estudo Técnico Preliminar, na forma
da alinea “a” do item VIL.2, abaixo —, restringindo-se o direcionamento estritamente ao
componente em que a exclusividade for comprovada, e nao a totalidade do objeto;

VII.2 — Dos pedidos subsidiarios

Caso ndo acolhido o pedido principal de neutralizagdo tecnologica do objeto e republicacdo do certame
(item VIL.1, “c”), requer-se, subsidiariamente, a ado¢do, no minimo, das seguintes medidas corretivas

especificas:

a) a juntada aos autos do processo licitatorio e a disponibilizagao publica, juntamente com o edital
e seus anexos, do inteiro teor do Estudo Técnico Preliminar, notadamente dos itens 3.25.1.1 a
3.25.1.4 ¢ 5.2.2, com a analise de viabilidade técnico-econdmica de solugdes equivalentes;

b) a revisdo dos itens 1.1, 4.2, 4.23.1, 4.34.1, 4.35.3 ¢ 4.36.2, de modo a admitir expressamente,
para a plataforma central, a hospedagem e os demais componentes da solu¢do — tal como ja
previsto para os aparelhos telefonicos — a oferta de equipamento/solugdo “equivalente ou
superior”, comprovada a compatibilidade técnica e funcional com o ambiente atualmente
instalado;

¢) a exclusdo, ou alternativamente a substituicdo, da exigéncia prevista nos itens 4.28.1 ¢ 9.32 —
carta, declaragdo, certificado de parceria ou credenciamento emitido pelo proprio fabricante

Avaya — por meio de comprovacao técnica sob controle da propria Administragdo, tal como
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atestados de capacidade técnico-operacional e certificacdes técnicas dos profissionais alocados,
sem subordinagdo a anuéncia discricionaria do fabricante;

d) caso mantida, ainda que parcialmente, alguma forma de exigéncia de vinculo com a Avaya, a
revisdo do item 4.3 para admitir a subcontratacio parcial das parcelas do objeto que dependam de

certificagcdo ou suporte direto do fabricante;

e) a redu¢do do quantitativo minimo de comprovacdo técnica exigido no item 9.34.1.4 para
patamar compativel com a Sumula TCU n°® 263 (sugere-se, no maximo, 30% da capacidade
licenciada), bem como a uniformizagao, em todos os dispositivos de habilitagcdo técnica correlatos
(itens 9.34.1.1, 9.38.1, 9.38.6 € 9.42), da admissao expressa e inequivoca de atestados relativos a

solucdo/tecnologia equivalente, e ndo apenas ao fabricante Avaya;

f) a demonstra¢ao fundamentada da inviabilidade técnica e econdmica do parcelamento do objeto
(item 9.2) ou, alternativamente, a divisdo do objeto em itens ou grupos distintos, de modo a
permitir a disputa isolada do fornecimento de aparelhos telefonicos IP por empresas que nao

atendam as exigéncias de vinculo com a Avaya;

g) o esclarecimento quanto a exigéncia de integracdo com Microsoft 365 e Microsoft Teams (itens
4.27.5, 4.27.15 ¢ 4.27.16) e, conforme o caso, a inclusdo expressa da ressalva “ou solucdo de
colaborag¢do corporativa equivalente”;

h) a confirmagdo de que a substituicdo dos terminais legados citados no item 4.24.10 (modelos
9601, 9608, 9620C, 9630 e¢ 9640) também podera ser feita por aparelhos de outras marcas
tecnicamente equivalentes;

1) a apresentacdo da memoria de calculo que justifique o quantitativo minimo de 1.000 sessdes SIP

simultineas exigido no item 4.26.4 ou, na sua auséncia, a revisao desse quantitativo;

J) o esclarecimento sobre a admissibilidade de hospedagem dos dados fora do territorio nacional
(item 4.41.16) e, em caso negativo, a inclusdo de vedacao expressa nesse sentido;

k) a revisao da despropor¢do apontada entre o carater mandatdrio da exigéncia de credenciamento
da pessoa juridica junto a Avaya (item 9.32) e o carater meramente preferencial da certifica¢do
técnica individual dos profissionais (itens 4.28.4 € 9.38.1);

1) o esclarecimento sobre a admissdo de somatorio de atestados de contratagdes distintas e ndo
simultaneas para fins de comprovacdao do quantitativo minimo exigido no item 9.34.1.4 (item
9.34.2);

m) a juntada aos autos e a disponibilizacdo da “matriz de riscos” referida nos itens 4.35.2.5 e
4.36.5;
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n) a verificagdo e, se for o caso, a correcao das falhas redacionais apontadas nos itens 5.10 e 4.11;

0) subsidiariamente aos pedidos desta alinea VII.2, caso ndo acolhidos, que a Administragdo
explicite, de forma publica e fundamentada, as razdes técnicas e econdmicas pelas quais cada uma

das exigéncias ora impugnadas seria estritamente necessaria e proporcional, nos termos dos arts.
5°e 11 da Lei n® 14.133/2021;

p) em qualquer caso, e caso as retificacdes determinadas nesta alinea VII.2 impliquem alterag¢ao
substancial das condi¢des de participacdo, a republicacdo do edital e a reabertura do prazo para
apresentagao de propostas, nos termos do art. 55, §1°, da Lei n® 14.133/2021.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.
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