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1. SINTESE FATICA E CABIMENTO DO RECURSO

1.1. A Recorrente foi regularmente habilitada no certame, com publicagao no Diario Oficial
da Unido em 25/11/2025.

1.2. Posteriormente, terceiro apresentou “Notificacdo Formal de Noticia de
Irregularidade”, visando suspensdo cautelar e descredenciamento. A JB3 apresentou

Contrarrazdes em 03/12/2025, refutando os vicios formais e o mérito.

1.3. Em 12/03/2026, a Comissdo proferiu Relatorio/Decisdo (SEI 10991860)
reconsiderando a habilitagdo da JB3 SOFTWARES S.A., e por via de consequéncia a
INABILITOU com base em suposto “risco” de conflito de interesses, apds diligéncias

unilaterais ndo submetidas ao contraditorio.

1.3. a. A INABILITACAO da JB3 ¢ indubitavelmente NOVA DECISAO da
Comisséo de Contratagcdo e gera direito liquido e certo para que a licitante, ora
recorrente, exerca seu direito de defesa o que ndo seria faticamente possivel
frente a decisdo de revisdo do ato de habilitacdo da Comissao de Contratacao
exarado em 12/03/2026, uma vez que a JB3 estava HABILITADA.

Maciga e unissona € a jurisprudéncia neste sentido.

Exemplificando, transcrevemos a decisao proferida pelo TJ-SP - Apelagao Civel:
10066649720248260322 Lins, Relator.: Joel Birello Mandelli, Data de Julgamento:
01/12/2025, 62 Camara de Direito Publico, Data de Publicagéo: 01/12/2025:



“DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACAO. LICITACAO. RECURSO PROVIDO. |. Caso em Exame
Mandado de segurancga contra ato de inabilitacdo em licitacdo, alegando a sociedade impetrante
cerceamento de defesa e ilegalidade no procedimento. A sentenca denegou a seguranca. Il. Questao
em Discussdo 2. Consiste em (i) se houve violagdo ao direito de recorrer apés a decisdo de
inabilitac&o e (ii) se a decisao de inabilitagdo foi ilegal por ndo seguir o procedimento adequado. IIl.
Razbes de Decidir 3. O art. 165 da Lei n° 14.133/21 prevé a necessidade de abertura de prazo
para recurso apos decisdo de inabilitacdo, o que ndo ocorreu. 4. A decisédo de inabilitagcao foi
tomada pelo pregoeiro sem submisséo a autoridade superior, contrariando o procedimento legal.
IV. Dispositivo e Tese 5. Recurso provido. Anulagao do procedimento licitatorio desde a decisdo de
inabilitacdo, com reabertura de prazo para recurso. Legislacdo Citada: Lei 14.133/21, art. 165.
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Remessa Necessaria Civel n° 1000909-16.2024.8.26 .0315, Rel.
Renato Delbianco, j. 21/11/2024. (TJ-SP - Apelagdo Civel: 10066649720248260322 Lins, Relator.:
Joel Birello Mandelli, Data de Julgamento: 01/12/2025, 62 Cdmara de Direito Publico, Data de
Publicagéo: 01/12/2025).7(g.n.)

1.4. O presente recurso é cabivel e tempestivo (Lei n® 14.133/2021, arts. 165a 171), bem
como com o regramento do Edital item 5, subitem 5.5. e Disposi¢gdes Gerais item 12,
subitem 12.1, que reza, “a contagem dos prazos estabelecidos neste Edital e seus
Anexos, excluir-se-a o dia do inicio e incluir-se-a o do vencimento. S6 se iniciam e
vencem os prazos em dias de expediente na Administracdo.”, devendo ser dirigido a
autoridade prolatora para juizo de retratacdo, com remessa a autoridade superior em
caso de nao reforma (art. 165, §1°). Caso assim nao se entenda, devera o Recurso
ser recebido como “Pedido de Reconsideragao”, nos termos do art.165, inciso Il da

Lei de Licitagoes.
Por outro prisma, a Sumula 473 do STF ao aduzir que:

“A Administrac&o pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios, ou revoga-los

por conveniéncia e oportunidade, respeitando direitos adquiridos.” (g.n)

IMPOE a Administracéo o DEVER de rever seus atos. Este DEVER tem que ser exercido
a qualquer momento independentemente da fase processual. Neste caso, a noticia da
ilegalidade praticada pela Comisséo de Contratagdo estd sobejamente comprovada,
devendo, a Comissdao de Contratacdo ou a Autoridade Superior rever o ato de
recebimento da “Notificagdao Formal de Noticia de Irregularidade” como recurso. Caso
a Administragdo entenda pelo ndo cabimento desta pega como recurso, ficou ciente,
todavia, da nulidade ora arguida. Assim, DEVE a Administracéo declarar “EX OFICIO” a
NULIDADE do ATO ora combatido por meio desta peca.



2. PRELIMINARES (NULIDADES)

2.1. Inadmissibilidade originaria: a “Notificacado Formal de Noticia de
Irregularidade” n&o se enquadra em nenhuma das hipdteses recursais da Lei n°
14.133/2021 (arts. 165-171), sendo inviavel sua conversdo em recurso “ex oficio”. O
Edital, ademais, exige intencao de recorrer em 3 (trés) dias uteis, sob pena de preclusao
(tem 5.3.1), o que nao ocorreu. Nulidade do recebimento e de todos os atos

subsequentes, por ferir, dentre outros, o principio da vinculacio ao edital.

Esta sobejamente demonstrada a ilegalidade do ato praticado pela Comissao Especial
de Contratacdao da SENATRAN, que recebeu e passou a processar, COmo Se recurso
administrativo fosse, uma peca intitulada “Notificacdo Formal de Noticia de
Irregularidade”, apresentada por terceiros sem qualquer legitimidade e fora das

hipoteses recursais previstas nos arts. 165 a 171 da Lei n® 14.133/2021.

O recebimento de tal peca — totalmente incompativel com o regime juridico das

contratagdes publicas — fere frontalmente:
e 0 principio da legalidade (art. 37, caput, CF);
e 0 principio da vinculagao ao instrumento convocatorio;
e aseguranga juridica;
e o0 devido processo legal e a estabilidade das fases procedimentais.

A licitante ora recorrente tem direito liquido e certo de ndo ser submetida a reanalise
irregular de sua habilitagdo mediante “Notificagado Formal de Noticia de
Irregularidade” que foi ilegalmente transformada por ato da Comissao de Contratagéao

em “recurso administrativo”.



A nulidade do ato administrativo ocorre quando esse nasce com vicio grave,

contrariando normas legais indispensaveis.

Unissona é a jurisprudéncia e doutrina neste sentido, destacamos Hely Lopes Meirelles,
dentre outros ensinamentos:

“Hely Lopes Meirelles — Direito Administrativo Brasileiro, Ed. Malheiros -
Pdginas 208-209 (edigcao de 2009, e edi¢cées equivalentes)

Nessas paginas, Meirelles ensina que:

Os vicios que atingem os elementos essenciais do ato administrativo —
competéncia, finalidade, forma, motivo e objeto — quando insandveis, tornam o
ato nulo, devendo ser invalidado pela Administragao ou pelo Judiciario.”

Assim evidenciada a nulidade do ato por vicio insanavel, a Comissdo de Contratagao
utilizando-se do seu poder de autotutela devera anular o ato de recebimento como

recurso da pega intitulada “Notificagao Formal de Noticia de Irregularidade”.

Corroborando com esse entendimento trazemos a colacdo a Sumula 473 do STF que

reza:

“A Administragdo pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios, ou

revoga-los por conveniéncia e oportunidade, respeitando direitos adquiridos.”

Por outro lado, ndo ha que se falar quanto ao indigitado recebimento da peca em
zelo/cautela motivadores do ato praticado. Tal recebimento, ao revés, quer nos parecer

desidia da Comissao ao n&o dar o destino correto a tal peca.

O eventual encaminhamento extemporaneo ao destino correto ndo elide a nulidade

praticada pela Comissao de Contratagao.



2.2. Vicio formal insanavel da peg¢a noticiante: inexisténcia de autenticidade e
integridade (metadados indicam mera manipulagdo de PDF), impedindo verificagdo de
legitimidade e responsabilizagdo. Trata-se de documento imprestavel para deflagrar

contraditorio ou gerar efeitos restritivos (Lei n® 9.784/1999, arts. 2°, 3° e 6°).

2.3. Violagao ao contraditoério: as “diligéncias” citadas no Relatério SEI 10991860 (itens
3.1 a 3.7) foram produzidas sem ciéncia prévia e sem oportunidade de manifestagcéao
técnica da JB3, embora tenham sido determinantes para o resultado, em afronta ao art.
5°, LV, da CF e aos arts. 2°, 3° e 9° da Lei n° 9.784/1999. Nulidade por cerceamento de

defesa.

3. MERITO - PRESUNGAO DE LEGITIMIDADE DO ATO ADMINISTRATIVO

REFUTACAO DO RELATORIO/DECISAO (SEI 10991860)

A habilitacdo da Recorrente constitui ato administrativo perfeito e
eficaz, dotado de presungdo de legitimidade e veracidade. Sua revisdo exige

demonstracao inequivoca de vicio ou ilegalidade, o que ndo ocorreu no presente caso.

A substituicdo de prova concreta por meras hipoteses de risco ou
cenarios de incerteza representa afronta direta aos principios da legalidade, da motivagao

e da proporcionalidade bem como da vinculagao ao edital.

Precedente do STJ

RMS 24.699/DF

Julgado pelo Superior Tribunal de Justica

Tese Firmada

“A imposigdo de restrigbes pela Administragdo Publica exige demonstragdo de fatos
concretos, ndo podendo fundamentar-se em meras suposigbes ou presungbes.”
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O STJ também afirma que:
“A discricionaridade administrativa nao autoriza decisbes arbitrarias ou desprovidas de
fundamento fatico.”

“No julgamento do RMS 24.699/DF, o Tribunal assentou que a Administragao Publica ndo
pode impor restricbes ou adotar decisbes desfavoraveis com base em meras presungbes
ou suspeitas, sendo indispensavel a existéncia de elementos concretos que comprovem
a irregularidade.”

3.1. Motivacao deficiente e extrapolagcao do edital: ndo ha tipificacdo editalicia que
converta “risco genérico” em impedimento especifico. A decisdo baseou-se em
presungbes e ilagdbes sem demonstragdo do nexo causal entre a Matriz de
Gerenciamento de Risco da Contratagdo e os requisitos objetivos de habilitagédo previsto
no Edital de Credenciamento n° 390004-01/2025, violando o principio da legalidade,
proporcionalidade e vinculagdo ao instrumento convocatério, ao revés afirma em seu

Relatério que fundamentou a decisao ora recorrida em seus itens abaixo descritos:

“ 4. DA ANALISE DA COMISSAO

4.2. Neste contexto, o planejamento da Contratagdo identificou expressamente o conflito
de interesses entre gestores de Consentimento e usuarios de dados como um risco critico

para o modelo.

4.3. Tal risco encontra-se registrado na Matriz de Gerenciamento de Riscos da

Contratagado (10991853) que classifica essa situagdo como risco de elevado impacto para

a integridade do sistema.”
3.2. Oitem 4., subitem 4.6. da indigitada peca afirma que “Importa destacar que o vinculo
familiar isoladamente nao caracteriza irregularidade ou impedimento juridico
automatico.”. Por sua vez afirma no subitem 4.7. que a falta de esclarecimentos pela ora
recorrente naquela oportunidade “impede o afastamento seguro de potencial influéncia
relevante ou conflito de interesse, mais ainda no subitem 4.9. afirma que “permanece
configurado cenario de incerteza quanto a plena segregacéao entre empresas gestoras de
Consentimento e empresas usuarias de dados, circunstancia que representa risco

relevante a integridade do modelo regulatorio”.



As afirmativas contidas no Relatério, quais sejam:

“

. impede o afastamento seguro de potencial influéncia relevante ou conflito de

interesse...”
“...permanece configurado cenario de incerteza...”

Tais assertivas ferem o principio da legalidade entre outros, bem como disposi¢des legais
previstas na Carta Magna, na Lei 9.784/99 em seu art. 50, no art. 20 da Lei LINDB,

transcritos abaixo:

“Art. 20 da Lei LINDB:
Nas esferas administrativa, Controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores
Juridicos abstratos sem considerar as consequéncias praticas da decisdo.”

“Art. 50 em seus incisos V e VI da Lei 9.784/99:

“Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagao dos fatos e dos fundamentos
Juridicos, quando:

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;”

O art. 20 da Lei LINDB supramencionado surgiu justamente para impedir decisbes

genéricas ou baseadas em meras alegacdes retoricas.

3.3. Inexisténcia de conflito estrutural: ndo ha vinculo societario, econémico,
contratual ou de controle entre a JB3 e a empresa Tecnobank. Relagdes pessoais
indiretas de terceiro ndo configuram hipétese de impedimento prevista na Portaria
SENATRAN n° 139/2025 (art. 13, §7°) nem no Edital.

Neste aspecto, a construcdo delineada pela Comissdao de Licitagdo para afastar a
habilitagdo da JB3 no presente certame € a seguinte:



1) O Sr. Ernesto Mascellani Neto é filho do administrador da empresa JB3, o Sr. José

Ernesto Mascellani;

2) O Sr. Ernesto Mascellani Neto possui relagdes profissionais com a empresa
Tecnobank, a qual esta cadastrada como usuaria de dados do SENATRAN através do
Termo de Autorizacdo n°® 115/2022;

3) A JB3 Softwares S.A., ndo tem acesso a dados da Senatran, bem como nenhum de

seus clientes acessam tais dados.

4) Considerando o disposto nos itens 1) e 2), a Comisséo de Licitagdo concluiu, sem
qualquer comprovagao ou indicio, que a JB3 pode estar se valendo da relagao familiar
entre o Sr. José Ernesto Mascellani (administrador) e o Sr. Ernesto Mascellani Neto
(suposto representante da Tecnobank) para ter acesso a dados do SENATRAN,
atribuindo assim a JB3 a condicdo de usuaria indireta de dados do SENATRAN, o que
impossibilita entdo a participagao da JB3 no certame, nos termos do art.13, §7° da

Portaria Senatran n® 139/2025, frente a existéncia de conflito de interesses.
Pois bem.

A narrativa veiculada pela Comissao de Licitagdo ndao para em pé, além do que nao foi
apresentada qualquer prova, indicio, comprovagao de qualquer irregularidade que possa
caracterizar alguma ilegalidade ou conflito de interesses entre a JB3 e Tecnobank, no

caso concreto. Vejamos.

Primeiramente, a relagdo profissional do Sr. Ernesto Mascellani Neto com a empresa
Tecnobank encerrou em 30 de junho de 2025 (DOC. 2). Em suma, o Sr. Ernesto prestava
servigos junto a Tecnobank, mas nao teve seu contrato renovado, conforme informado

pelo proprio Sr. Ernesto na Declaragao anexa DOC. 1.



Tal constatagao ja é suficiente para afastar suposto conflito de interesse frente a narrativa
desenhada pela Comissao de Licitagdo, uma vez que simplesmente ndo existe mais
qualquer relagao profissional entre o Sr. Ernesto Mascellani Neto e a empresa Tecnobank
(usuaria do sistema SENATRAN).

Neste aspecto, insta reiterar que o Sr. Ernesto ndo exerce qualquer cargo ou atividade
na Tecnobank, ndo integra o contrato social da empresa e nédo possui qualquer relagéo

profissional com a empresa.

Significa dizer que a Comisséo de Licitagdo ndo demonstrou qualquer elemento apto a
qualificar a participacado do Sr. Ernesto como sécio oculto de qualquer empresa, fiando-
se tdo somente a existéncia da relagcédo familiar (JB3) e profissional pretérita e exaurida
(Tecnobank), para tipifica-lo e afastar a habilitagdo da JB3 sob o fundamento de conflito
de interesses.

Neste aspecto, a jurisprudéncia é firme no sentido de que a existéncia de soécio oculto
exige a comprovagao de atuagao direta na empresa, realizacdo de atos de gestao,
confusdo patrimonial, de modo que o vinculo familiar suscitado pela Comissdo de
Licitagdo, no caso concreto, também ndo é suficiente para configurar qualquer

irregularidade. Confira-se julgados nesse sentido:

“APELAGAO - SERVIGOS ADVOCATICIOS — AGAO DE COBRANGA — CERCEAMENTO DE
DEFESA — INOCORRENCIA - Dispensa da oitiva de testemunha como informante — Prova
direcionada ao Magistrado para a formagao de seu convencimento — PRELIMINAR REJEITADA.
APELACAO — SERVICOS ADVOCATICIOS — ACAO DE COBRANCA — Sentenca que julgou
improcedentes os pedidos em face de Jodo Franco Neto e julgou extinto o feito em relagdo a Studio
Hair Beauty Ltda., por auséncia de citagao (art. 485, VI do CPC)— Contrato de prestagdo de servigos
firmado com Instituto de Beleza Cida Rodrigues Ltda . — Pretensdo ao reconhecimento do corréu Jodo
Franco Neto como sécio oculto da contratante, respondendo assim, solidariamente pela divida —
Impossibilidade — Corréu que néo figurou como contratante na avenga e nao foi beneficiado pelos
servigos prestados — Reconhecimento de grupo econémico e extensao da responsabilidade a
soécio oculto — Requisitos ndo preenchidos — Auséncia de prova robusta a corroborar a tese
de que o réu atuava como sécio de fato da requerida, praticando efetivo atos de gestao e
exercicio de controle sobre a empresa — Extingao do feito sem resolugdo do mérito quanto a corré
pessoa juridica — Citagdo ndo promovida pelo autor — Processo que prosseguiu com a citagdo do
corréu pessoa fisica sem qualquer insurgéncia do interessado, denotando claro desinteresse na
pratica do ato — Sentenga mantida — RECURSO IMPROVIDO, com observagéo.(TJ-SP - Apelagéo
Civel: 10140981420228260224 Guarulhos, Relator.: Luis Fernando Nishi, Data de Julgamento:
01/10/2024, 312 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo: 01/10/2024) — (g.n.)
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AGRAVO DE INSTRUMENTO. INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA ATRELADO A EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DECISAO DE REJEICAO DO
PEDIDO. RECURSO DA PARTE REQUERENTE. ALEGADA A NULIDADE DA SENTENCA POR
CERCEAMENTO DE DEFESA. PEDIDO DE PRODUGAO DE PROVA TESTEMUNHAL NAO
ATENDIDO NA ORIGEM. INOCORRENCIA. IMPERTINENCIA DO MEIO PROBATORIO. CONDUTA
ADEQUADA DO JUIZO DE ORIGEM. INTELIGENCIA DOS ARTS. 355, 370 E 371, TODOS DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. PRETENSAO DE DESCONSIDERACAO INVERSA DA
PERSONALIDADE JURIDICA, AO ARGUMENTO DE QUE O EXECUTADO E SOCIO OCULTO DE
EMPRESA REQUERIDA REGISTRADA EM NOME DE SUA COMPANHEIRA E DE SEU
AFILHADO. REQUISITOS INSUFICIENTES. DESCONSIDERACAO QUE EXIGE A
DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS INSCULPIDOS NO ART. 50 DO CODIGO CIVIL. DESVIO
DE FINALIDADE E CONFUSAO PATRIMONIAL NAO COMPROVADOS. ADEMAIS, DEVEDOR
QUE ATUOU COMO EMPREGADO DA EMPRESA, AINDA QUE COM PODERES DE GESTAO.
GRAU DE PARENTESCO ENTRE AS PARTES INSUFICIENTE PARA CONFIGURAR 0OS
REQUISITOS NECESSARIOS PARA O DEFERIMENTO DA MEDIDA EXCEPCIONAL. DECISAO
ESCORREITA. REJEICAO IMPOSITIVA. HONORARIOS RECURSAIS. DESCABIMENTO.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Agravo de Instrumento n. 5002516-25.2024.8.24
.0000, do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Silvio Franco, Primeira Camara Especial de
Enfrentamento de Acervos, j. 05-12-2024). (TJ-SC - Agravo de Instrumento: 50025162520248240000,
Relator.: Silvio Franco, Data de Julgamento: 05/12/2024, Primeira Cdmara Especial de Enfrentamento
de Acervos) — grifo nosso

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. INCIDENTE.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MAIOR. ART. 50 DO CODIGO
CIVIL. REQUISITOS. NAO DEMONSTRADOS. 1. A desconsideragdo da personalidade juridica é
incidente processual que pode ser pleiteado pelas partes ou pelo Ministério Publico, quando lhe
couber intervir no processo. E cabivel em todas as fases do processo de conhecimento, no
cumprimento de sentenca e na execugdo fundada em titulo executivo extrajudicial. 2. Sao requisitos
para a desconsideragcéo da personalidade juridica o abuso da personalidade caracterizado por desvio
de finalidade ou a demonstragdo de que ha confusédo patrimonial (CC, art. 50 e CPC, arts. 133 a 137).
3. A atuagdo irregular considerada abusiva tem por objetivo a escusa de uma obrigagdo legal ou
contratual ou mesmo o cometimento de fraude contra terceiros. J& a confusdo patrimonial pode
ocorrer no caso de a empresa arcar com as dividas dos socios ou que estes, diuturnamente, dela
venham recebendo créditos. 4. O acolhimento do incidente de desconsideragdo da personalidade
juridica, regular ou inversa, exige a demonstragdo cabal de que o abuso da personalidade juridica
ocorreu pela via do desvio de finalidade ou mediante confusao patrimonial (CC, art. 50 e CPC, arts.
133 a 137). 5. Nao é possivel presumir o abuso da personalidade juridica ou do poder econémico
mediante o encerramento irregular das atividades empresariais ou da auséncia de ativos suficientes
para saldar as obrigagbes perante os credores. Precedentes do STJ e deste Tribunal. 6. Eventual
existéncia de vinculo de parentesco entre os sécios antigos e os atuais da empresa, sem a
demonstracdo dos demais elementos indispensdveis ao instituto, é insuficiente para
caracterizar o_abuso da personalidade juridica, pois ndo comprovada a prdtica de atos
fraudulentos voltados ao desvio de finalidade, tampouco a ocorréncia de confusao
patrimonial. 7. Recurso conhecido e ndo provido. (TJ-DF 0741846-81.2023 .8.07.0000 1792334,
Relator.: DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de Julgamento: 28/11/2023, 82 Turma Civel, Data de
Publicagéo: 12/12/2023)”

11



Logo, merece ser afastada a equivocada conclusdo da Comisséo de Licitagcao referente
a possivel existéncia de conflito de interesses entre a empresa JB3 e a Tecnobank, sendo

de rigor o prosseguimento da Recorrente no certame.

3.4. Provas frageis e sem validagao: prints de redes sociais, postagens e referéncias
de internet, desacompanhados de certificagao, pericia, ata notarial ou cadeia de custddia
digital, sdo materialmente e juridicamente insuficientes para sustentar restricido de
direitos (CPC, art. 411, 11).

Além do que, as datas das postagens consideradas pela Comissao de Licitagdo para
evidenciar a relagéo do Sr. Ernesto Mascellani Neto com a Tecnobank, e caracterizar o
suposto conflito de interesses mencionado, foram realizadas quando o Sr. Ernesto ainda
prestava servigos para a empresa. Reitere-se que a relagao profissional do Sr. Ernesto
com a Tecnobank findou em 30 de junho de 2025, de modo que n&o servem como

fundamento apto a sustentar o alegado conflito.

3.5. Onus probatério: o Relatério presume “ndo afastadas as duvidas” para, entso,
inabilitar. Nao se pune por duvida. Cabia a Administragdo demonstrar, com prova idénea,
o fato impeditivo. No processo administrativo, assim como no processo judicial, vigora o
principio basilar segundo o qual o 6nus da prova incumbe a quem alega o fato constitutivo
de seu direito. A mera formulagao de hipoteses ou possibilidades abstratas ndo possui

aptidao juridica para desconstituir ato administrativo regularmente praticado.

A propdsito, a Lei n°® 14.133/2021 estabelece que os processos licitatorios devem
observar, entre outros, os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
publicidade, da eficiéncia, da isonomia e do julgamento objetivo. Esses principios
impedem que decisdes administrativas sejam pautadas por meras ilagdes subjetivas ou

conjecturas desprovidas de comprovagao.
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A tentativa da Administracdo de construir um cenario hipotético para desqualificar a
habilitacdo da JB3, viola diretamente o principio do julgamento objetivo, pois pretende
substituir a analise técnica e documental realizada pela Administragao por ocasiao da

analise da habilitagdo da JB3 por conceitos subjetivos sem qualquer base probatoria.

Prevalece a presungao de legitimidade do ato de habilitagdo da JB3 regularmente

publicado.

3.6. Violagcdao a seguranca juridica e a confianga legitima: A Recorrente foi
regularmente habilitada no certame, com publicagéo oficial no Diario Oficial da Unido em

25/11/2025, consolidando situagéao juridica valida e eficaz.

A posterior revisdo dessa habilitacdo com base em meras presuncdes ou avaliagdes
abstratas de risco, sem demonstracéo de fato concreto impeditivo, viola os principios da
seguranga juridica, da protecdo da confianga legitima e da estabilidade das relagbes

administrativas.

A Administracdo Publica ndo pode desfazer atos validos e eficazes sem prova robusta
de ilegalidade ou irregularidade, sob pena de grave comprometimento da previsibilidade
e da credibilidade dos processos publicos e poderdo ser objeto de Mandado de

Segurancga.

O procedimento do Credenciamento n° 390004-01/2025 esta em curso ativo, e a
“Notificagcdo Formal de Noticia de Irregularidade” foi processada pela Comissao de

Contratagdo como recurso administrativo. Essa tramitagao ilegal criou risco imediato de:

e nao credenciamento;
e perda de posi¢ao no certame;

e e producao de efeitos administrativos de dificil ou impossivel reversao.
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Em certames dessa natureza, as decisdes da Administracdo deveriam ser proferidas de
maneira célere, e a “Notificagdo Formal de Noticia de Irregularidade” recebida
ilegalmente como recurso administrativo produziu a instabilidade juridica, contaminando
o procedimento licitatério e submetendo a Impetrante ao risco real e iminente de prejuizo

irreparavel.

O dano € grave, atual e irreversivel para esta licitante ora recorrente e para o Erario, uma
vez que o credenciamento das GCCs constitui etapa estratégica nacional do modelo
SENATRAN-SERPRO, e eventual ndo participagcdo da licitante ora recorrente no
certame, por tempo indeterminado, resultara na pratica, no alijamento da empresa do
mercado, considerando o teor da Portaria Senatran n° 139/2025 em seu art. 66 e do
Estudo Técnico Preliminar 33/2025 em seu subitem 13.7, integrantes do Edital, que
rezam:

“PORTARIA SENATRAN N° 139, DE 20 DE FEVEREIRO DE 2025

Art. 66. Os Termos de Autorizagdo de Acesso a Dados expedidos a pessoas juridicas de direito

privado, antes da vigéncia dessa Portaria, serdo revogados no prazo de sessenta dias, contados da

data de divulgacéo da lista de GCC credenciadas pela Senatran.
§ 1° A data referente ao prazo de que trata o caput sera informada a todas as pessoas
Juridicas de direito privado com Termos de Autorizagdo de Acesso a Dados vigentes, por
meio dos canais eletrénico informados a Senatran, e estara disponivel em seu sitio
eletrénico.
§ 2° Caso haja interesse nha manutencdo do acesso a dados, as pessoas juridicas de
direito privado terdo até a data definida no § 1° para protocolar novos requerimentos de
acesso, em conformidade ao disciplinado nesta Portaria, mantendo os acessos na forma
anteriormente definida, até a conclusédo da analise pela Senatran.

Estudo Técnico Preliminar n° 33/2025

13.7. Por fim, a Portaria SENATRAN n° 139, de 2025, em seu art. 66, dispbe que os Termos de

Autorizagdo de Acesso a Dados expedidos a pessoas juridicas de direito privado, antes de sua

vigéncia, serdo revogados no prazo de sessenta dias, contados da data de divulgacdo da lista de
GCC credenciadas pela Senatran, observado o disposto em seu § 2°.”

Tais dispositivos aduzem que se o procedimento licitatério ndo decorrer celeremente e
isonomicamente para todas as licitantes estara privilegiando umas em detrimento de
outras, com o consequente esgotamento do mercado que a SENATRAN, por meio deste
procedimento licitatorio pretende alcangar, causando assim, prejuizos incalculaveis a ora

recorrente, bem como ao Erario.
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Conforme demonstrado, ha risco concreto de leséo irreparavel.

3.7. Gestao de riscos nao substitui lei/edital: a Matriz de Riscos € instrumento de
planejamento; ndo é fundamento autbnomo para inabilitar sem previsao editalicia e sem
prova concreta de irregularidade. A conversdao de “risco potencial” em

sangao/impedimento viola legalidade, vinculagao ao edital e proporcionalidade.

Por outro lado, o eventual risco apontado no indigitado Relatério € fruto de conjecturas
da Comissao de Contratagdo, uma vez que a JB3 ndo acessa por si ou por seus clientes
de nenhum dado da base da Senatran, o que por si sé comprova de forma meridiana a

nao ocorréncia de quaisquer riscos previstos na Matriz de Risco.

3.8. Prosseguimento e impacto regulatério: o Termo de Referéncia/ETP anexo do
edital prevé convocagao para demonstragdo da solugéo tecnoldgica e credenciamento
individual imediato a medida que os requisitos sdo cumpridos, conforme reza o art. 66 da
Portaria SENATRAN n° 139/2025 (revogacgao dos antigos TA’s apoés a lista de GCC).
Paralisar o procedimento para aguardar os demais licitantes cumprirem as fases que lhes
cabem, postergando faticamente e ilegalmente, impacta o mercado fere, como
costumeiramente vem ferindo a Comissao de Contratagdo, o principio da vinculagao ao

Edital, o que caracteriza desvio de finalidade do ato ora recorrido.

3.9. Quanto a alegada falta de esclarecimentos pela JB3 SOFTWARES S.A. em suas
contrarrazdes referente a citacdo do Sr. Ernesto Mascellani Neto na peca “Notificagao
Formal de Noticia de Irregularidade” e apontada no Relatorio que embasou a decisao
ora recorrida, anexamos nesta oportunidade, com fulcro no Edital de Credenciamento
n° 390004-01/2025, item 4., subitem 4.10, Declaracédo do Sr. Ernesto Mascellani Neto,
exarada por provocagao da licitante ora recorrente JB3 SOFTWARES S.A. e anexada
sob DOC. 1 que comprova com clareza meridiana que nao ha nenhum impedimento para
que a recorrente seja alijada deste credenciamento, o que se eventualmente se

concretizar causara imensos prejuizos tanto a licitante ora recorrente quanto ao Erario.
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Corroborando este entendimento, a Comissao de Contratagdo no indigitado Relatério no
item 4 aduz que “4.6. Importa destacar que o vinculo familiar isoladamente nao
caracteriza irregularidade ou impedimento juridico automatico”.

4. PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:

a) o RECEBIMENTO e CONHECIMENTO deste recurso pela Comissao de Contratagao
e imediata retratacdo da decisao que inabilitou a empresa JB3 SOFTWARES S.A. ou a
remessa incontinente ao juizo de revisdo o Sr. Secretario Nacional de Transito conforme
previsto no Edital de Credenciamento n° 390004-01/2025 em seu item 5, subitem 5.5.

que reza:

“6.5. O recurso sera dirigido a comissdo de contratagdo, a qual podera
reconsiderar sua decisdo no prazo de 3 (trés) dias uteis, ou, nesse mesmo
prazo, encaminhar recurso para a autoridade superior, a qual devera proferir
sua decisédo no prazo de 10 (dez) dias uteis, contado do recebimento dos
autos.”

b) Caso assim nao se entenda, devera o Recurso ser recebido como:

b.1) “Pedido de Reconsideragao”, nos termos do art.165, inciso Il da Lei de Licitacdes.

b.2) Noticia de NULIDADE PROCESSUAL e consequentemente DECLARAR “EX
OFICIO” em submissdo a Simula 473 do STF, o ATO de recebimento da “Notificagdo
Formal de Noticia de Irregularidade” como Recurso.

Sumula 473 STF:

“A Administragdo pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios,
ou revoga-los por conveniéncia e oportunidade, respeitando direitos
adquiridos.” (g.n)
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c) NO MERITO, a REFORMA INTEGRAL da decisdo que INABILITOU a JB3, com a
DECLARAGAO DE NULIDADE do processamento da “Notificagdo Formal de Noticia
de Irregularidade” como recurso, devido a sua inadequacéo e preclusdo, bem como de
todos os atos subsequentes inclusive das “diligéncias” unilaterais ndo submetidas ao

contraditorio e consequentemente:

d) o RESTABELECIMENTO IMEDIATO da HABILITAGCAO da JB3, tal como publicada
em 25/11/2025, e a RETOMADA do fluxo do edital, com a DESIGNAGAO pela
SENATRAN de local e data para a DEMONSTRAGAO da solugéo tecnolégica, conforme
TR/ETP e prosseguimento rumo ao credenciamento na forma solicitada em 09/12/2025

e reiterada em 20/01/2026 pela JB3, ora recorrente;

e) em caso de NAO RETRATAGAO pela Comissdo de Contratagdo, requer-se a
REMESSA IMEDIATA do presente recurso, DEVIDAMENTE INFORMADO, a autoridade
imediatamente superior, qual seja, o SECRETARIO NACIONAL DE TRANSITO, nos
termos do art. 165, §1°, da Lei n°® 14.133/2021 e da Portaria 31 de 19/01/2026 que

instituiu a Comissao de Contratagao;

f) a INTIMAGAO da Recorrente de todos os atos decisérios no endereco eletrénico

indicado.
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5. DOCUMENTOS ANEXOS

DOC. 1 - DECLARAGAO DO SR. ERNESTO MASCELLANI NETO
DOC. 2 - TERMO DE DISTRATO

DOC. 3 - PROCURAGCAO REPRESENTANTE LEGAL

Nesses termos,

Pede deferimento.

Sao Paulo, 16 de margo de 2026.

Etelina b Souza K)@M«f

ETELVINA DE SOUZA RODRIGUES
Representante Legal
JB3 Softwares S.A. — CNPJ 58.493.015/0001-19

Enderecgo eletrénico: vina.rodrigues@jb3ti.com.br ou juridico@jb3ti.com.br
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DECLARAGAO

Eu, Ernesto Mascellani Neto, portador do RG n® 24.919.000 e CPF n® 221.269.218-83,
venho, por meio desta, declarar para os devidos fins que:

1.

Ful notificado pela empresa JB3 Softwares S.A., oportunidade em que me
encaminhou cépin do Relatério da Comissiio de Contratagio referents ao Edital
de Credenclamento n® 390004-01/2025, que embasou a Inabilitagdo da
empresa JB3, em raziio de alegagfo de possivel conflito de interesse relacionado a
minha pessoa, especificamente emvolvendo a empresa Tecnobank Tecnologla
Bancéria S.A,

Declaro que ndo mantenho qualquer vinculo com a empresa Tecnobank
Tecnologia Bancdria S.A. Informo ainda que mantive contrato de prestagio de
servigos de consultoria com a referida empresa, sem qualquer participago
societéria, poder de decisio, ingeréncia administrativa ou acesso a bases de
dados. Tal contrato teve vigéncla até 30 de junho de 2025, ndo tendo sido
renovado apds essa data.

Declaro que néio possuo qualquer vinculo, seja verbal, contratual, socletério ou
funcional, com outras empresas que realizem acesso a dados, bem como
nenhuma das empresas das quals sou sécio titular sfio voltadas ao seguimento
do trénsito, niio acessam a dados da base Senatran ou oferecem quaisquer
servigos & Administragdo Piblica, em especial relacionados a servigos digitais.

Declaro sinda, que néio sou sécio oculto de nenhuma empresa, instituicdo ou
qualguer outra entidade voltada ao seguimento do trénsito, ndo acessam a
dados da base Senatran ou oferecem quaisquer servigos & Administragdo
Publica, em especial relaclonados a servigos digitals.

As fotos ou registros em redes socials que eventualmente tenham circulado
foram tiradas & época em que o contrato com a Tecnobank ainda estava vigente,
e néo representam vinculo posterior ou qualquer relagdo atual com a empresa.

Por fim, reitero que nfio exergo, em nenhuma organizagao, atividades ou fungdes
que possam configurar conflito de interesse, direta ou Indiretamente, perante o
Edital de Credenciamento supramencionado.

Declaro serem verdadeiras as informagdes acima, assumindo inteira responsabilidade por
seu conteldo.

=)
(/
—

SD p%éf /é o/e

[

s
eallani Nete
o —

Clicksign ad774b41-a5b8-4d7c-9a0a-c77e72a3aaa3

Aot e xplG

20



Clicksign

DOC. 2 - TERMO DE DISTRATO

21



Cla
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TERMO DE DISTRATO, QUITACAO E OUTRAS AVENCAS AO CONTRATO DE PRESTACAO DE
SERVICOS FIRMADO EM U1 DE JULHO DE 2024,

ITM3 CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA., com sede na Avenida Sete de Setembro, n? 1901,
Bairro Alto, no Municipio de Matdo, Estado de Sdo Paulo, CEP 15.997-070, inscrita no
CNPJ/MF sob n? 51.586,770/0001-07, neste ato representada por seu representante legal,
doravante denominada simplesmente “CONTRATADA".

TECNOBANK TECNOLOGIA BANCARIA S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF n2 09.016.926/0001-40, com sede no Municipio de Sdo Paulo, Estado de S3o Paulo,
na Rua Gomes de Carvalho, n® 1356, 9¢ andar, CEP: 04547-005, neste ato representada na
forma de seu Estatuto Social “CONTRATANTE".

Considerando que CONTRATADA e CONTRATANTE celebraram, em 01 de julho de 2024,
CONTRATO DE PRESTAGAO DE SERVICOS E OUTRAS AVENCAS (“Contrato”);

Considerando ndo mais convir para as partes a renovagdo do Contrato nos termos pactuados,
a2 CONTRATANTE e a2 CONTRATADA de comum acordo, resolveram rescindir o Contrato,
encerrando a prestagio dos servigos em 30 de junho de 2025.

CONTRATADA e CONTRATANTE, denominadas individualmente como “Parte” e
conjuntamente como “Partes”, tém entre si ajustado o presente Termo de Distrato, Quitac¢do
e Outras Avengas (“Termo”), nos termos a seguir.

Clausula 12, As Partes firmam o entendimento mutuc de resilir o Contrato, com efeitos a
partir de 30 de junho de 2025.

Cldusula 22. As Partes ratificam que permanecerdo validas, mesmo apés o encerramento
deste Contrato, todas as obrigagdes que, por sua natureza ou por disposi¢do expressa, devam
sobreviver & sua extingdo, incluindo, sem limitacdo, aquelas relativas a confidencialidade,
desvinculag3o trabalhista, privacidade e prote¢do de dados, bem como o cumprimento de
compromissos j4 programados alé a data do término contratual.

Cliusula 32. A CONTRATANTE efetuard o pagamento pelos servigos efetivamente prestados
até a data mencionada na Clausula Primeira, conforme os prazos e condigdes estabelecidos na

Cléusuls 4.1 e seguintes do Contrate,

Cldusula 42, Mediante a execucdo das obrigagdes de pagamento pela CONTRATANTE, bem
como 3 entrega de todos os servigos de responsabilidade da CONTRATADA conforme
pactuado no Contrato, as Partes outorgam a mais ampla, plena, geral e irrevogdvel e
irretratével quitacdo quanto a quaisquer débitos, pendencias e/ou énus decorrentes do
Contrato, nada havendo a reclamar em qualquer instancia, juizo ou tribunal referente ao
Contrato que ora se resile.

/m .

Clicksign ad774b41-a5b8-4d7c-9a0a-c77e72a3aaa3

22



Cldusula 52 Para dirimir qualquer conflito relativo & Interpretagdo e/ou execugdo deste
instrumento, fica desde j& eleito, com expressa exclusio de qualquer outro, por mais
privilegiado que seja, o Foro da Comarca da Capital do Estado de Sdo Paulo.

As Partes firmam este Instrumento em 2 (duas) vias de igual teor e forma, na presenga das 2
(duas) testemunhas abaixo assinadas.

S30 Paulo, 30 de junho de 2025.
/Q,—;—;\—'M
Tsmo:sANK rscﬁtosm s%!m RIAS.A.
P oy e

2 - -

' ?J>7

ITM3 CONSULTORIA EMPRESARIAL LTDA.
~
Testemunhas:
Nome: Nome:
R.G.: R.G.:
Cla

welf
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DECLARAGAO DE REPRESENTAGAO LEGAL

JB3 SOFTWARES S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrite no CNPJ/MF
58.493.015/0001-19, sediada 3 Avenida Paulista n® 2300, Piso Pilotis, Sala 43, Ed. Sao Luis
Gonzaga, Bela Vista, Sdo Paulo - SP, CEP 01310- 300, por meio de seu representante legal
infra-assinado, declera, para os devidos fins, que a Sra. ETELVINA DE SOUZA
RODRIGUES, portadora da cédule de identidade n® 24.718.926 SSP/SP, inscrita no
CPF/MF sob 0 n® 136.238.748-76, esta devidamente autorizada a representar esta
empresa junto & 6rgdos e entidades promotoras de licitagdes, conferindo-lhe, poderes
especiais para desistir de recursos, interpd-los, apresentar lances verbais, negociar
pregos e demais condigoes, confessar, transigir, desistir, firmar compromissos ou
acordos, receber e dar quitagdo, podendo ainda, substabelecer esta para outrem, com ou
sem reservas de iguais poderes, bem como, apresentar documentos, formular propostas,

prestar esclarecimentos, praticar todos os atos necessarios 2 participagao em certames
¢, se for 0 caso, assinar contratos decorrentes.

Declars, ainda, que o representante acima indicado detém plenos poderes para agir em
nome da empresa, nos limites legais e dos editais de licitagdes.

Por ser verdade, firma a presente.

Séo Paulo, 15 de setembro de 2025. ’]

/ 1‘13“

JOSE ERNESTO MASCELLANI f
SOCIO PROPRIETARIO - /
CNPJ/MF 58.493.015/0001-19
Telefone Comercial: 011-910139637
e-mail: jose.ernesto@jb3ti.com.br

/

NOTAS E#ROTESTODE LETRAS E TITULOS -
Q zonneuko Tt fareiio Alves Feeeano Naact

MAT © e I G G 0 T ST Tt

Digitalizado com CamScanner
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PROCURACAO PARA REPRESENTAGAO EM LICITAGAO

OUTORGANTE:

JB3I SOFTWARES S.A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF
58483 0157000119, sodiada & Avenida Paulista n® 2300, Piso Pilotis, Sala 43, Ed.
Sho Luis Gonzaga, Bela Vista, Sdo Paulo - SP, CEP 01310-300, neste ato
Tepresentaca por seu socio e representante legol, Sr. JOSE ERNESTO
MASCELLANI, brasileiro, casado, empresario, portador do RG n® 4.353.112
SSP/SP ¢ CPF n® 839.505.678-87, residente e domiciliado & Rua Prudente de
Moraes, n® 1101, Apto. 115, Centro, Municipio de Matao - SP, CEP 15990-010.

OUTORGADO(A):

Sra. ETELVINA DE SOUZA RODRIGUES, brasileira, casada, empresana, portadora
Ga ceaula de identidade n° 24.718.926 SSP/SP, inscrita no CPF/MF sob o n°

136.238.748-76, residente e domiciliado & Rua Roberto Cury, n® 457, Recanto
Colina Verde, Campinas/SP, CEP 13058-837.

Pelc presente instrumento, 0 OUTORGANTE nomeia @ constitui seu bastante
procuragor 0 OUTORGADO para.que, em seu nome, represente a empresa JB3

SOFTWARES S.A. junto & 6rghos o entidades, especialmente para participar de
procedimentos licitatérios, podendo para tanto:

praticar todos os atos relacionados a participagdo no certame, inclusive
entregar envelopes de documentagéo e propostas;
assinar atas, termos, declaragoes e contratos;

apresentarimpugnagoes, interpor recursos e prestar esclarecimentos;

acompanhar sessoes publicas e exercer todos os direitos e deveres
inerentes a condigéo de licitante;

Praticar demais atos necessarios a fiel execugho deste mandato.

Digitalizado com CamScanner
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A presente procuragéo é vélida por 01 (um) ano, e confere poderes especiais,
inclusive os previstos no art. 653 do Cédigo Civil Brasileiro.

S&o Paulo, 15 de setembro de 2025. K3
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SOCIO PROPRIETARIO
CNPJ/MF 58.493.015/000,!1-1!9
Telefone Comercial: 011 l91{3139637
e-mail: jose.ernesto@jb3ti.com.br

Assinaturg do Qutorgado:

ROERIGUES
TANTE LEGAL

CPF: 136.238: 6

Telefone: 011-95433-9986

e-mail: vina.rodrigues@jb3ti.com.br
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