ILUSTRISSIMA COORDENAGAO-GERAL DE LICITAGOES E CONTRATOS DO
MINISTERIO DOS TRANSPORTES

Ref.: Aviso de Contratacao Direta n.° 11/2026

A CLARO NXT TELECOMUNICACOES S/A, pessoa juridica com sede na Rua
Henri Dunant, n.° 780, Torre B, 3° andar, Santo Amaro, CEP 04709-110, e
endereco postal na SCS Quadra 5, Bloco D, 4° Andar, Asa Sul, Brasilia/DF, CEP: 70328-
900, vem, respeitosamente, por seu representante legal infra-assinado, a presenca dessa
llustre Coordenacéo-Geral apresentar, PEDIDO DE ALTERAGAO DO TERMO DE
REFERENCIA com efeito de Impugnacio, uma vez que algumas de suas disposicdes
atentam contra os principios da legalidade, da razoabilidade e da competitividade,
podendo afastar possiveis interessados neste procedimento licitatério e,

consequentemente, impedir a selecdo da proposta mais vantajosa.

1 —DAS NECESSARIAS ALTERACOES DO TERMO DE REFERENCIA

a) No subitem 2.1.2.12. do Termo de Referéncia encontra-se disposto que “Os
chamados técnicos deverdo ser atendidos dentro do prazo maximo de 02
(duas) horas para atendimento presencial, quando exigida intervengéo fisica.
E no subitem 5.1.1. do mesmo Termo de Referéncia determina-se que “Inicio
da execugdo do objeto: 01 (um) dia apos a assinatura do contrato.”. No entanto,
ponderamos que se faz necessaria a alteragao destes itens, uma vez que a
CLARO segue o prazo estipulado no Art. 40, inciso |l, vinculado a Resolugao
n°® 765, de 6 de novembro de 2023, da ANATEL, no sentido de que o prazo de
instalagdo pode se estender por até 10 (dez) dias uteis.

b) O subitem 7.32. do Termo de Referéncia cita que: “O pagamento sera realizado
por meio de ordem bancaria, para crédito em banco, agéncia e conta corrente
indicados pelo Contratado.”, no entanto, solicitamos a razoabilidade desse

Ministério, para que o pagamento pelos servigos prestados seja efetuado por




meio de codigo de barras (Boleto Bancario), ja que esta é a forma adotada pela

CLARO e por ser, também, a forma de pagamento que é praxe em Termos de

Referéncia semelhantes de outros 6rgaos da Administragdo Publica, bem como

a mais adequada aos sistemas da maioria das prestadoras de

telecomunicagdes, motivo pelo qual pleiteamos sua alteragao.

Os presentes pleitos encontram respaldo no principio da razoabilidade, que de

acordo com as ligdes da melhor doutrina, encontra-se pautado pelo tripé da adequacao,

necessidade e proporcionalidade. Considerado como um axioma a vinculacdo da

Administragcao Publica ao edital, sendo este “a lei interna da licitagdo” segundo Hely Lopes

Meirelles', citamos aqui o doutrinador Celso de Albuquerque Silva, que em sua obra

“Interpretagdo Constitucional Operativa™, ao tratar pontualmente de cada um dos

pressupostos de tal principio para a imposi¢ao de obriga¢des aos individuos, na analise do

inciso Il do art. 5° da Constituicdo da Republica, nos ensina que:

“‘Adequacdo relaciona-se com a aptidao, idoneidade da medida
postulada quando cotejada com os fins a serem alcangados.
Trata-se de uma relagao légica a necessariamente incidir
entre a capacidade dos meios utilizados para produzir o
resultado a ser afinal alcangado, estando tanto os fins quanto
os meios em consondncia com o ordenamento
constitucional.

(...)

A segunda exigéncia para que uma lei seja considerada
razoavel refere-se a necessidade: idbneos que sejam os
meios para alcancar o fim colimado, resta entdao averiguar
se tais meios sdo realmente necessarios. Em outro dizer,
cuida-se de uma investigacao acerca da onerosidade dos
meios adotados. Se tais meios trazem um agravamento
desnecessario ao direito comprimido, seja porque existem
outros meios menos gravosos e igualmente aptos para o
alcance da finalidade pretendida, seja porque trazem uma
carga coativa superior ao bem que a lei deseja proteger e em
raz§o do qual esta limitando outro direito igualmente
protegido, esta lei é desarrazoada por violagdo do requisito
da necessidade.

(---)

O dltimo dos requisitos apontados pela doutrina é a
proporcionalidade em sentido estrito, que nada mais é
que um juizo de valoragao custo/beneficio no caso

! In Direito Administrativo Brasileiro, p. 263, Malheiros Editores, 27* edi¢do, 2002;
2 Ob. Citada, p. 88 a 91, Lumen Juris, 2001.




concreto. (...) A proporcionalidade em sentido estrito
oferece a oportunidade para averiguagdao se ao 6nus
imposto ao direito sacrificado corresponde um beneficio
ao direito privilegiado compativel com standards
minimos de justiga.” (grifos nossos).

Assim, toda a atividade da Administragdo, para ndo estar eivada de vicios, nao
pode identificar-se com aquilo que é evidentemente desarrazoado ou arbitrario, sob o risco

de ficar configurado um desvio de finalidade entre a medida adotada e a finalidade colimada.

Ademais, para que seja viavel a participagdo concreta no certame de um maior
numero de interessados, o que evidentemente fara com que o mesmo alcance um maior
grau de competitividade, possibilitando uma contratagdo mais vantajosa para a institui¢cao, €
necessario que essa Coordenacao-Geral altere o Termo de Referéncia em apreco, de forma
a nao alijar peremptoriamente qualquer um dos interessados em participar do procedimento
licitatério, como no caso da CLARO, que é uma empresa de grande porte e exceléncia na

prestacao de seus servigos.

Disposicbes como a que ora combatemos precisam ser alteradas, sob pena de
afronta ao texto constitucional, sendo este o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao

— TCU, conforme abaixo:

“O ato convocatério ha que estabelecer regras para a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragéo,
ndo se admitindo clausulas desnecessarias ou
inadequadas, que restrinfjam o carater competitivo do
certame (...). Tanto é, que o proprio art. 37, inciso XXI, da
CF, que estabelece a obrigatoriedade ao poder publico de
licitar quando contrata, autoriza o estabelecimento de
requisitos de qualificacdo técnica e econémica, desde que
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagées.
No entanto, o ato convocatério ha que estabelecer as regras
para a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo, sem impor clausulas desnecessarias ou

inadequadas que restrinfam o carater competitivo do




certame. Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar
requisitos excessivos ou desarrazoados iria de encontro a
propria sistematica constitucional acerca da universalidade
de participacdo em licitagbes, porquanto a Constituicdo
Federal determinou apenas a admissibilidade de exigéncias
minimas possiveis.”

(...).” TCU — AC — 0423 — 11/07-P Sessao: 21/03/07 Grupo:
| Classe: VII Relator: Ministro Marcos Bemquerer Costa —
FISCALIZACAO — REPRESENTACAO

Desta forma, observa-se claramente que a forma em que esta disposto o Termo
de Referéncia é despicienda, uma vez que nao observa a ampla competicdo, pois em suma,
ao manté-lo da forma atual, estar-se-a frustrando, também, o principio da isonomia, uma vez
que a exigéncia formulada restringe seriamente o nUmero de empresas capacitadas para a
prestacéo dos servigos, 0 que em uma ultima andlise ndo favorece a verdadeira, justa e

ampla competicdo e a economicidade da contratagao.

Assim, conforme se infere da leitura anterior, deve a Administracdo Publica
procurar sempre estimular a competitividade e economicidade do servigo licitado, abarcando

0 maior numero possivel de licitantes.
Por todo o exposto, requeremos o acolhimento dos pedidos acima destacados,
sendo certo que tal medida encontra respaldo nos principios da Legalidade, Isonomia, Ampla

Competitividade e Razoabilidade, na forma do disposto na Legislacao.

2 — DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, as alteragbes ora pleiteadas sdo medidas garantidoras
da legalidade e ampla competicdo, possibilitando ao MINISTERIO DOS TRANSPORTES

selecionar a proposta mais vantajosa para o servigo licitado, bem como do futuro contrato,

por meio da corregao das incoeréncias aqui apontadas.

Ante o exposto, a fim de garantir o carater equéanime e competitivo da licitagéo,

bem como a aplicag&o dos principios da legalidade e da justa competi¢cdo, requer a alteragéao




do Termo de Referéncia nos termos propostos acima. Ainda, na hipétese de ndo serem
acolhidas as presentes razbes, digne-se essa Coordenacgdo-Geral a recebé-las como

impugnagao, com efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislagao vigente.

Atenciosamente,

\){ ';"“}Y\\‘x~4 N
ADRIANA MARIA DORIA ROCHA

Advogada
OAB/DF — 12246

Brasilia, 20 de abril de 2026.




